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REPUBLIKA HRVATSKA
KRAPINSKO — ZAGORSKA ZUPANIJA
OPCINA KRAPINSKE TOPLICE
Jedinstveni upravni odjel

KLASA: 350-02/18-01/001

URBROJ: 2197/03-01-18-77

Krapinske Toplice, 28.09.2018.

ZAPISNIK
S JAVNE RASPRAVE
o izradi II. izmjene i dopune Prostornog plana uredenja Op¢ine Krapinske Toplice i

Urbanisti¢kog plana uredenja naselja Krapinske Toplice i Klokovec

odrzane dana 27.09.2018.g. u prostorijama Doma kulture Opéine Krapinske Toplice s poletkom u
16,07 sati.

Nazoc¢ni:
- predstavnici Zavoda za prostorno uredenje Krapinsko-zagorske Zupanije, pravne osobe koja je
izradila Plan: ieljko Kapelac, dipl.ing.arh.. odgovorni voditelj, Dubravko Kolar,
dipl.ing.grad. ¢lan stru¢nog tima.

Nazoc¢ni gradani:
- cca 20 gradana

Nazo¢ni i: Ernest Svazi¢, op¢inski nagelnik i Divna Hr8ak-Makek, dipl.iur., progelnica.

Ernest Svazi¢, opCinski nacelnik Opéine Krapinske Toplice, pozdravlja nazogne, zahvaljuje na
pokazanom interesu i sudjelovanju u javnoj raspravi. Obavje$tava nazoéne da je ova izmjena inicirana
od strane Specijalne bolnice za medicinsku rehabilitaciju Krapinske Toplice vezano uz plan dogradnje
i proSirenja sadrzaja Specijalne bolnice, a prilika je iskoriStena da se unesu i ostale promjene koje su
inicirane kroz desetke zahtjeva pristiglih kroz protekle &etiri godine. Izrazava namjeru da se
zajednicki, kroz javan transparentan postupak poboljsa stanje na podru¢ju Opéine Krapinske Toplice,
te ga raduje Cinjenica da trenutno postoji nekoliko konkretnih vaznih projekata za gospodarstvo
Opcine Krapinske Toplice. Zahvaljuje Zavodu za prostorno uredenje Krapinsko-zagorske Zupanije $to
Jje preuzeo posao i Krapinsko-zagorskoj Zupaniji kao osnivadu Specijalne bolnice za medicinsku
rehabilitaciju Krapinske Toplice §to je preuzela dio troskova izrade izmjena prostornog i urbanistickog
plana. Otvara javnu raspravu te javno izlaganje o Prijedlogu druge izmjene i dopune Prostornog plana
uredenja Opcine Krapinske Toplice i Urbanistickog plana naselja Krapinske Toplice i Klokovec, te
daje rije¢ Zeljku Kapelcu, odgovornom voditelju.

Zeljko Kapelac, odgovorni voditelj, daje obrazlozenje Prijedloga II. Izmjena i dopune Prostornog
plana uredenja Opdine Krapinske Toplice. U Prostornom planu bilo je potrebno uglavnom izvrsiti
izmjene i dopune Odredbi za provodenje, nije se radilo o izmjenama gradevinskih podrugja. Tijekom
izrade nacrta prijedloga zaprimljeno je 14 prijedloga i zahtjeva javnopravnih tijela, te 29 zahtjeva
gradana i pravnih osoba koji su bili uglavnom zahtjevi za prenamjenu zemljista u gradevinsko
podrucje. Voditelj navodi da su svi pristigli zahtjevi u potpunosti usvojeni, osim dva zahtjeva koja su
djelomi¢na usvojena. Voditelj utvrduje da podnositelji djelomigno prihvaéenih zahtjeva nisu prisutne
na javnom izlaganju. Zahtjevi su usvojeni, ali ne kroz cijele gradevinske &estice ve¢ samo kroz dio
Cestice uz put gdje se pretpostavlja da budu gradevine smjestene. Upuduje nazocne da javna rasprava
traje do petka 30.09.2018., da se nakon toga izraduje izvje$ce o javnoj raspravi, te da se svi pristigli



zahtjevi unutar zadnjih osam dana obraduju i ucrtavaju u graficke prikaze i tekstualni dio plana. Nakon
izvjeSca izraduje se nacrt kona¢nog prijedloga plana koji nadelnik utvrduje kao konacan prijedlog i
konacan prijedlog dostavlja se Op¢inskom vije¢u na donosenje. Voditelj zavrsava dio javne rasprave
vezan uz promjene Prostornog plana i poziva nazone da postave pitanje ili iznesu prijedloge i
zahtjeve. S obzirom da se nitko nije javio za rije¢, voditelj krec¢e s obrazlozenjem Prijedloga II.
Izmjene i dopune Urbanistickog plana naselja Krapinske Toplice i Klokovec. Nije prihvacen samo
zahtjev za izmicanje puta u Klokovcu (cesta prema Tuheljskim Toplicama), gdje je prijedlog bio
izmicanje ceste skroz uz medu. Voditelj obavjestava da se najvie zahtjeva odnosi na promjene
Odredbi za provodenje, te poziva nazo¢ne da i dalje mogu predavati zahtjeve i prijedloge sve do
okon¢anja javne rasprave, te zavr$ava javno izlaganje i poziva nazo¢ne da se jave za rije¢.

Nadica Majsec-KobaS§, pita zasto je cesta, tj. ulaz u stambenu zgradu na adresi Zagrebacka 16a
ucrtana kao nerazvrstana cesta, a ulaz je privatno vlasni§tvo zgrade i kao takav se vodi. Takoder
navodi da su stanari samostalno financirali javnu rasvjetu, zimsko ¢i§cenje i sve ostalo potrebno, jer su
na upite prema Opcini dobili odgovor da je to privatno vlasnistvo i jedinstvena katastarska Gestica.
Zanima ju da li se prema legendi radi o nekoj zabuni, ali Zeli uputiti na to jer nema uvjeta da bude
nerazvrstana cesta, nego privatan ulaz u zgradu. Navodi da je prema planovima predvideno spajanje
njihovog ulaza u zgradu sa cestom ¢ija je gradnja predvidena u buduénosti, a mi§ljenja je da bi taj spoj
na novu cestu smjeli koristiti samo stanovnici zgrade, a ne da njihovo dvoriste postane javan parking.
Moli pojasnjenje kako je do toga doslo.

Zeljko Kapelac, odgovara da kada su se ucrtavale sve prometnice koje postoje, bez obzira na
vlasnidtvo, Zavod nije imao saznanja da li je to privatno, ali navodi da je to javna povriina. Navodi da
situacija nije problem, te da zainteresirana osoba moze dati prijedlog kao predstavnik stanara.

Nadica Majsec-Kobas, navodi da nije predstavnik stanara zgrade, nego da je ovdje kao zainteresirani
sudionik javne rasprave. Zanima ju da li je od izgradnje zgrade 2003-2004 godine ulaz u zgradu ucrtan
na isti nacin jer je misljenja da nije od podetka ucrtano na taj nacin. Takoder traZi objasnjenje da i
necije privatno vlasnis§tvo moze biti nerazvrstana cesta ili javna povrsina.

Zeljko Kapelac, odgovara da misli da Jje od pocetka ucrtano na taj nacin, ali da je potrebno provjeriti
o ¢emu se radi te postavlja pitanje da li se trazi ukidanje toga ili §to. Navodi da su prilikom ucrtavanja,
smatrali da je to nacin povezivanja s cestom koja je predvidena za gradnju u buduénosti, te da ée biti
samo za stanare ili jednosmjerna cesta. Sve prometnice su tada trebale biti ucrtane u karte, prema
pravilima razvrstavanja, a jedino $to je bilo mogude jest da se taj dio prometnice kategorizira kao
nerazvrstana cesta.

Nadica Majsec-Kobas, navodi da zgrada do njih takoder ima takav ulaz koji je privatno vlasnistvo.

Zeljko Kapelac, odgovara da se to smatra infrastrukturnim sustavom jer je to parkiraliste, a buduci da
Jje ta cesta u vlasnistvu zgrade produzena do te nove planirane prometnice, smatrali su da samim time
ona postaje dio prometnog povezivanja i ona ¢e vjerojatno jednog dana to i biti. Navodi da ukidanjem
te nerazvrstane ceste nista ne gube ni ne dobivaju, ali upucuje da predstavnici zgrade podnesu zahtjev.

Dragutin Plahutar, predstavlja se kao predstavnik Aquae Vivae d.d., moli voditelja da na karti koja
je prikazana dode na podrudje gdje se nalazi kruzni tok. Predlaze da cesta koja poéinje na cesti
Zagreb-Pregrada ide ovim dijelom kao $to je i ucrtano, medutim, poslije kad prijede Koteljinu da ne
ide ravno nego da po¢ne lagani zavoj da se spoji na novu cestu. To je prijedlog, jer smatra da se time
dobiva laganiji zavoj, te smatra da se onda tamo negdje moZze smjestiti kruzni tok. Ovako ide ravno i
skrece, a prijedlog je da se spoji zajednicka tangenta koja pocinje na zelenoj povriini iza mosta i
zavr$ava u nastavku.



Zeljko Kapelac, objasnjava da je ucrtano prema projektnoj dokumentaciji, a ovaj kruzni tok je
ostavljen kao rezervni, buduéi da unutar ove turisticke zone nisu ucrtane nikakve planirane
prometnice. Iz ovog kruznog toga ili bilo koje druge vrste kriZanja ¢e se dalje radvati ceste potrebne za
opsluzivanje ove dosta velike zone. Ova cesta je preuzeta iz prometne studije i takva je zadrzana.
Navodi da razumije razloge konkretnog prijedloga, ali je zaklju¢eno da je prostorno bolje ostaviti
rezervni prostor za kruzni tok iz kojega ¢e dalje kretati planirane prometnice prema projektnim
rjeSenjima za cijelu zonu.

Dubravko Koprivnjak, trazi voditelja da dode na karti do dijela gdje cesta desno od kuznog toga ide
prema Zagrebackoj ulici. Zanima ga od kud se ta cesta iz Zagrebacke ulice spusta prema kruZnom
toku, tj. da i se zna od kojeg ku¢nog broja.

Zeljko Kapelac, smatra da je velika visinska razlika izmedu tih cesta i da je skoro pa nemoguce
izvesti tu cestu, medutim navodi da se ta planirana prometnica morala preuzeti iz prometne studije.
Ona je trenutno tu i takva ostaje, ali njezina buduca izvedba je upitna jer je potreban vijadukt ili nesto
za njeno izvodenje.

Dubravko Koprivnjak, navodi da postojeca ceste ide 200 metara nize uz pekaru sa sjeverne strane
skole, a ova ide sa juzne strane $to je po njemu besmisleno.

Zeljko Kapelac, navodi da ta cesta ne moZze zadovoljiti veci promet, a ova se smatrala kao jedan vid
zaobilazne ceste kojom bi se rasteretio promet u centru Krapinskih Toplica.

Ernest Sva7i¢, navodi da je takvo stanje ucrtano kod prosle izmjene Urbanistickog plana i da su
zaprimljene mnoge primjedbi gradana da se ne forsira promet ispred $kole nego da se u buduénosti
dapace izmakne iza $kole. Takoder se u buduénosti ne Zeli potencirati kruzenje prema aleji, nego
odmaknuti na drugu stranu, a s ove strane bi se stvorio komfor za pjeSake, tj. to bi bila slijepa cesta
koja bi vodila do sportske dvorane i sportskih terena.

Zeljko Kapelac, naglasava da se prvotno radilo samo o zahtjevu Specijalne bolnice za medicinsku
rehabilitaciju Krapinske Toplice, Doma kulture i Sportske dvorane za prenamjene tako da se u
grani¢nom dijelu uglavnom nije puno toga mijenjano. TraZi da se u zapisniku isprave neke stvari, tj.
unesu promjene. Kako je kod bolnice cijela zona mijenjana u T3 tako su im na kartama prometa i
nadina gradnje promaknule prometnice i na¢in gradnje unutar cijelog ovog obuhvata, tako da je to
potrebno ispraviti u kartografskim prikazima. Zaprimljena je i primjedba HAKOM-a o pitanju jednog
stavka unutar &lanka 50. kojim se ne dozvoljava izgradnja samostoje¢ih signalnih stupova unutar ovog
urbanisti¢kog plana naselja Krapinske Toplice i Klokovec. Budu¢i da ta postava obi¢no inicira neke
druge konotacije, manje zanimljivo i atraktivno zemljiste, nitko bas ne Zeli graditi u blizini tih stupova
pa smatraju i mi$ljenja su kao izradivaCi i nositelji izrade da postoji dosta drugih mjesta gdje se ti
stupovi mogu postaviti. Temeljem toga primjedba HAKOM-a se neée uvaziti, a to ¢e se u izvjescu
definirati i zapisati. Takoder ima jo§ jedan zahtjev promjena Odredbi za provodenje, tj. koeficijenta
izgradenosti koji je u podru¢ju izgradenog dijela Krapinskih Toplica potreban, buduci da je nemoguca
dogradnja i rekonstrukcija ako se koeficijent izgradenosti ne poveca, a kako je taj dio ve¢ izgraden
smatraju da neée biti dodatnih komplikacije. U pitanju je Dom kulture koji ima bruto 90% izgradenosti
Zestice, a tu je veliki problem jer to do sada u odredbama za provodenje nije bilo upisano, a njegova
rekonstrukcija ¢e zahtijevati eventualno &ak i do 100% izgradenosti estice. Poziva nazo¢ne da
zahtjeve i primjedbe upisu u knjigu primjedaba ili zapisnik. Zahvaljuje na paznji i zatvara sjednicu.

Dovrieno u 16.41 sati.

Zabiljezila:

Ivana Deak

[\)Ow\ox MK



