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REPUBLIKA HRVATSKA
KRAPINSKO-ZAGORSKA ZUPANIJA
OPCINA KRAPINSKE TOPLICE
JEDINSTVENI UPRAVNI ODJEL
KLASA: 350-01/19-01/0002

URBROIJ: 2140-18-03/1-22-142
Krapinske Toplice, 7. listopad 2022.

NACELNICA
OPCINE KRAPINSKE TOPLICE

PREDMET: IzvjeSce o javnoj raspravi o Prijedlogu III. Izmjena i dopuna Urbanisti¢kog
plana uredenja naselja Krapinske Toplice i Klokovec

UvoD
Temeljem ¢l. 86. Zakona o prostornom uredenju (Narodne novine, broj 153/13, 65/17, 114/18, 39/19, i
98/19), te ¢l. 33. Statuta Opéine Krapinske Toplice, Opéinsko vijeCe Opéine Krapinske Toplice je donijelo
Odluku o izradi IIl. Izmjena i dopuna Urbanisti¢kog plana uredenja naselja Krapinske Toplice i Klokovec,
(Sluzbeni glasnik Krapinsko-zagorske Zupanije, broj 59d/21).
Nositelj izrade Plana je Jedinstveni upravni odjel Opéine Krapinske Toplice, a izradivaé Plana
Krapinske Toplice je Javna ustanova Zavod za prostorno uredenje Krapinsko-zagorske Zupanije.
Odlukom o izradi Plana, navode se slijedeéi razlozi za izradu i donogenje istog:
— Uskladenje za Zakonskim i drugim propisima koji utje®u na uredenje, koristenje i zatitu prostora
—Analiza i redefiniranje granica gradevinskih podrugja i namjena povriina prema dostavljenim

zahtjevima fizi¢kih i pravnih osoba te provedenoj analizi prostornih moguénosti te ispravak
granica i namjene gradevinskih podrucja nastalih uslijed prebacivanja u novi koordinatni sustav

—Izmjene prema pojedina¢nim zahtjevima javnopravnih tijela i gradana

— redefiniranje Odredbi za provodenje

OBJAVA JAVNE RASPRAVE

Na temelju Clanka 96. Zakona, nositelj izrade objavio je javiu raspravu o prijedlogu Plana na mreZnoj
stranici: https://mpgi.gov.hr/ (6. rujna 2022.), u 24SATA (7. rujna 2022.), na web stranici opcine:
www krapinske-toplice.hr (6. rujna 2022.) te na oglasnoj plo&i u prostorijama opéine Krapinske Toplice od
6. rujna 2022.

Prijedlog Plana bio je izloZen na javni uvid 15. rujna do 22. rujna 2022., u trajanju 8 dana, temeljem
¢l. 98. Zakona o prostornom uredenju.

Javni uvid obavljen je u prostorijama Doma kulture Krapinske Toplice s moguéno$§cu uvida radnim
danom od 8-14 sati.

Za trajanja javne rasprave odrzano je javno izlaganje 22. rujna 2022. u 16. sati u Domu kulture
Krapinske Toplice.

Rok za davanje odnosno dostavu primjedbi i prijedloga te o&itovanja na PPUO Krapinske Toplice bio
Je do 22. rujna 2022. U oglasu kojim je objavljena javna rasprava bila je data jasna uputa (sukladno Zakonu)
na koji na€in se daju primjedbe i prijedlozi.



. POPIS SUDIONIKA KOJI SU U ROKU DALI PRIJEDLOGE I PRIMJEDBE TE
OCITOVANJA, TIJEKOM JAVNE RASPRAVE, U TIJEKU JAVNOG IZLAGANJA, U PISANOM
OBLIKU TE U KNJIGU PRIMJEDBI

Tijekom izrade plana i javne rasprave, odnosno u roku odredenom u objavi o javnoj raspravi, u
pisanom obliku nositelj izrade zaprimio je otitovanja (primjedbe, prijedlozi, zahtjevi) u pisanom obliku,
temeljem zapisnika s javnog izlaganja te kroz Knjigu primjedbi.

U skladu s zakonskim odredbama, sve primjedbe (prijedloge, zahtjeve) koje su dali sudionici u roku i
na nadin odreden zakonom, obradio je struéni izradiva¢ u suradnji s nositeljem izrade Plana.

OCITOVANJA SUDIONIKA JAVNOG IZLAGANJA, ZAPISNIKA, DOPISA 1 KNJIGE

PRIMJEDBI
sudionik primjedba, prijedlog, zahtjev obrazloZenje
Javno izlaganje (Zapisnik),
S| neslaganje s rjeSenjem o Primjedba se djelomi¢no prihvaca,
avko A - . . . . e .

1. Gradidki neprihvacanju Zaht.Jev'a. stano_vmka temeljem dopisa zahtjeva tlJ.ekom javne
Nove ceste, te novi prijedlozi o rasprave, prema obrazloZenju 5.
visinama gradevina ]

Stanovnici Knjiga primjedbi, neslaganje s Primjedba se djelomi¢no prihvaca,

2. | ulice Nova rjeSenjem o neprihvaéanju zahtjeva | temeljem dopisa zahtjeva tijekom javne

cesta stanovnika Nove ceste rasprave, prema obrazlozenju 5.

Knjiga primjedbi, mogucnost
3. | Tvrtka Gold izgradnje samostojece objekte
bolnice ili starackog doma

Zahtjev je prihvaden tijekom prvog
zahtjeva temeljem Clanaka 17.,18.127.

Zahtjev se ne prihvaca u smislu
Knjiga primjedbi, zahtjev za odredivanja montaZznog objekta, Cija
montaZni objekt za ugostiteljstvo na | postava je u nadleZnosti Opéine, a
k.€.1679/5,1680/1,1679/61681/1,168 | predmetno podrucje nalazi se unutar
0/2 obuhvata izrade urbanistiCko-
arhitcktonskog rjesenja unutar UPU-a.

4. | Aquae Vivae

Primjedba se djelomi¢no prihvaca,
Odreduje se dio podrucja oznakom la sa
moguénodcu izgradnje visine do 14m uz

Dopis, zahtjev za izmjenu nacina . .
P ] J ispravku u kartografskom prikazu 4.

Stanovnici gradnje prema zonama sa oznakom Y . NS
. g . Nacin gradnje. Zaklju¢no javnom
5. | ulice Nova la — visina gradnje do 14 m, te . A ;
- . . izlaganju, izraZena je potreba
cesta izrada analize za ostatak naselja

sveobuhvatne analize prostora, uvjeta
gradnje, te ¢e se dodatni zahtjevi dopisa
izvrsiti tijekom potrebne izrade novih
[zmjena i dopuna UPU-a.

obzirom na izgradnju oznake ,,2%

Temeljem Clanka 101. Zakona o prostornom uredenju, dostavljeno je misljenje agencije HAKOM, kojim se
utvrduje da je Plan uskladen sa zahtjevima agencije.

ZAHTJEVI DANI IZVAN ROKA
Nakon propisanog roka za davanje zahtjeva, prijedloga i primjedbi, dostavljeno je misljenje agencije
HAKOM, kojim se utvrduje da je Plan uskladen sa zahtjevima agencije.

OCITOVANJA O NEPRIHVACENIM I DJELOMICNO PRIHVACENIM ZAHTJEVIMA
TIJEKOM IZRADE PLANA I JAVNE RASPRAVE

Obrazlozenja o ogitovanjima, prijedlozima i primjedbama sudionika za vrijeme izrade Plana te u
javnoj raspravi koji nisu prihvaceni ili su djelomi€no prihvaceni, sadrzana su u tablici ,,Zahtjevi gradana®, u



tekstualnom dijelu Plana te tablici ,,Zahtjevi tijekom javne rasprave ovog Izvjeiéa te ée se kao takva
dostaviti istim sudionicima u pismenom obliku u zakonskom roku.

ZAKLJUCAK

Budu¢i su ovim ocitovanjima sudionika javne rasprave, nositelja izrade, i izradivaga III. ID UPU
Naselja Krapinske Toplice i Klokovec, nastale promjene koje zahtijevaju ponovnu javnu raspravu, temeljem
¢lanka 104., stavka (1) Zakona o prostornom uredenju (izmjena na¢ina gradnje prema predloZenim zonama),
potrebno je provodenje postupka ponovne javne rasprave. Elaborat Prijedloga plana za ponovnu javnu
raspravu treba sadrZavati tekstualni dio i graficke dijelove plana koji se odnose na izmjene i dopune tijekom
Jjavne rasprave.

-

VODITELJ IZRADE: . N_osj_;'_'rgﬁf..l’im/\1)1_5: 7\
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Prilog: =
1. Objava javne rasprave

Zapisnik s javne rasprave

Popis sudionika javnog izlaganja

Knjiga primjedbi

RIS

Misljenja javnopravnih tijela



Objava javne rasprave

Download instalacije Pravilnika za izradu prostornih planova (1o-minisiarstvu/djelokrug/prostorno-uredjenje-
3335/ prostorni-planoyi-8193download-instalacije-pravilnika-za-izradu-prostornih-planova/8) 94)

Radna zajednica Alpe-Jadran (fo-ministarstvu/djelokrua/prostorno-uredjenje-3335/prostorni-planoyvi-
8193/radna-zajednica-alpe-jadran-8195/8195)

Informacije o planovima u izradi (/o-ministarstvu/djelokrug/prostorno-uredjenje-3335/prostorni-planovi-
8193 /informacije-o-planoyima-u-izradi/3485)

Qbavijesti o izradi prostornih planova {;djelokrug/prostorno-uredjenje-3335 /prostorni-planovi-

8193 finformacijg-0-planovima-u-izradi/obavijesti-o-izcadi-prostornih-planova/8439)

Informacije o javnim raspravama f/djelokrugprostorne-uredjenje-3335prostorni-planovi-8193 /informacije-
o-planovima-u-izradifinformacije-o-javnim-raspravama/3865)

lzvjeica o javnim raspravama (/djelokrug/prostorno-uredjenje-3335/prostorni-planovi-8193/informacije-0-
planoyima-u-izradi/izvjesca-o-javnim-raspravamas 3966)

Informacije o javnim raspravama

06.09.2022. - Informacija o javno) raspravi o prijedlogu H). Izmjena | dopuna Prostornog plana
uredenja Opéine Krapinske Toplice i prijedlogu lIl. 1zmjena i dopuna UrbanistiZkog plana
ureden]a naselja Krapinske Toplice | Klokovec
(/UserDocsimages//dokumenti/Prostorno/Planovi/Rasprave//6 9.2022.Krapinske.Toplice.pdf)

06.09 2022. | pdf {466kb)

05.09.2022. - Informacija o ponovnoj Javno] raspravi o V. lzmjenama | dopunama Prostornog
plana uredenja Op¢ine Gradec
(/UserDocslmages//dokumenti/Prostorno/Planovi/Rasprave//5.9.2022.Gradec.pdf)

05 09 2022 | pdf (575kb)

02.09.2022. - Informacija o Javnaj raspravl o prijedlogu I. Izmjena | dopuna Urbanistikog
plana uredenja luke Krilo, Op¢ina Dugi Rat
(/UserDocsImages//dokumenti/Prostorno/Planovi/Rasprave//2.9.2022.Dugl.Rat.pdf)

02.09.2022. | pdf {156k

02.09.2022. - Informacija o javnoJ raspravi o prijedlogu IV. 1zmjena | dopuna Provedbenog
urbanisti¢kog plana “Industrijska zona" u Nasicama
(/UserDocsimages//dokumenti/Prostorno/PlanovijRasprave//2.9.2022 Nasice.pdf

02.09.2022. | pdf (722kb)

01.09.2022. - Informacija o Javnoj raspravi o prijedlogu Ill. Izmjena i dopuna Prostornog plana
uredenja Op¢cine Kaptol

(/UserDocsimages//dokumenti/Prostorna/Planovi/Rasprave/ /1.9.2022 .Kaptol.pdf)

01.09.2022 | pdf {153kb)

30.08.2022. - Informacija o javnoj raspravi o prijedlogu |. 1zmjena i dopuna Urbanistickog
plana uredenja Gospodarske zone Luka ll, Opéina Luka



SRUEDA, 7. RUINA 2022. < SHOW <€ 245214 < 51

SUDAR PERCUSSION S
GOSTIMA U SAMOBORU
Y Oxygene |e jedinstveni projekt u Hrvat-

skoj, koji ansambl| Sudar Percussion ra-
avija od 2016. godine. Pofeo je obradom pjesme
OXYGENE PART IV Jeana Michetla Jarrea. Projekt
nudi koncertni program zvukova francuskog vell-
kana Jeana Michela Jarrea. Kako to dobro zvu# |

Izgleda, publika moZe provieritl danas u Samo-
bom,naTrwlml}aTomlshva,odzo.BOsaﬂ.Uz

l.ﬁBRCU: 2140-18-031-22-116

Kraplrske Toplice, 05,002022.

Temetiem tanka 96. Zakona o prostomom uredenju (Naradne novine broj; 15313,
B3/, IWIS,JMB. 98/19) e Zakljutka optinske naleinka, KLASA; 350-0119-
01/0002 URBROX 2140-18-01-22-T)4 od 0. rujna 2022 godine, Jedinstven| upravni

odjel Optine Krapinska Toplice
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PROCELNICA Matea 28K, mag. oec.
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Sluzbene stranice Opcine Krapinske Toplice

i

Javna rasprava o prijedlogu lll. izmjena i
dopuna Prostornog plana uredenja opcine
Krapinske Toplice i prijedlogu Ill. izmjena i
dopuna Urbanistickog plana uredenja naselja
Krapinske Toplice i Klokovec

Jedinstveni upravni odjel Opéine Krapinske Toplice objavljuje Javnu raspravu o
prijedlogu lll. izmjena i dopuna Prostornog plana uredenja opcine Krapinske
Toplice i prijedlogu lil. izmjena i dopuna Urbanisti¢kog plana uredenja naselja
Krapinske Toplice i Klokovec koje ¢e trajati 8 dana, zapodet ¢e 15. rujna 2022,
godine i zavrdit ¢e 22. rujna 2022. godine.

Preuzmi
B Do v casprave v el

Objavljeno: 05. rujna 2022. Kategorija: Obavijesti / Oznake: obavijesti

Adresa

Ulica Antuna Mihanovl¢a 3
49217 Krapinske Toplice
Kontakt

T 049 232 267
F 049 232 70~
Einfo@krap. :-toplice.hr



Zapisnik s javnog izlaganja
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REPUBLIKA HRVATSKA
KRAPINSKO - ZAGORSKA ZUPANIJA
OPCINA KRAPINSKE TOPLICE
JEDINSTVENI UPRAVNI ODJEL
KLASA: 350-01/19-01/0002

URBROIJ: 2140-18-03/1-22-136

Krapinske Toplice, 22.09.2022.g.

ZAPISNIK
S JAVNE RASPRAVE
O PRUEDLOGU III. TZMJENA T DOPUNA PROSTORNOG PLANA UREDENJA OPCINE
KRAPINSKE TOPLICE I PRIJEDLOGU 111. IZMJENA [ DOPUNA URBANISTICKOG

PLANA UREDENJA NASELJA KRAPINSKE TOPLICE I KLOKOVEC

odrzane dana 22.09.2022.g. u prostorijama Doma kulture u Krapinskim Toplicama, s po&etkom u 16,00
sati.

Nazocni:
- predstaviici Zavoda za prostorno uredenje i zadtitu okoli$a Krapina, pravnc osobe koja je
izradila Plan: Zeljko Kapelac, dipl.ing.arh. i Franjo Zupani¢, mag.ing.aedif.

Nazoé¢ni gradani:

- Franjo Plecko, Melania Tresk, Josip Bari¢, Mario Bari¢, Krunoslav Cavlek, Milan Gostinski,
Krunoslav Horvat, Fran Siroki, Danijel Antolkovi¢, Robert Muzek, Robert MuZek, Slavko
Gradiski, Nadica Majsec-Kobas, Darko Gorupi¢, Martina Crljen, Mladen Crljen, Mario Fudkar
i Zlatko Stankovié,

Nazotni i: Gordana Jurckovié, opéinska nacelnica i Matea Zili¢, protelnica.

Gordana Jurekovi¢, opéinska nacelnica, pozdravlja nazoéne i otvara javnu raspravu, te iznosi da je
izradiva¢ plana Zavod za prostorno uredenje Krapinsko-zagorske Zupanije. Zatim predaje rije¢ Zeljku
Kapelac, predstavniku Zavoda za prostomo uredenje Krapinsko-zagorske Zupanije i istiée da ée on
obrazloZiti plan i dati odgovore na pitanja.

Zeljko Kapelac, odgovorni voditclj, iznosi da su ovo II1. izmjene u koje sc islo temcljem podnijetih
zahtjeva koji je bilo jako puno, te istice da razlog izmjene plana nije bio ba¥ takav da se dogodi toliko
zahtjeva koliko je podnijcto. Zatim iznosi da su sc izmjenc plana radile radi uskladenja, jer u odluci o
izradi se radi o tome zaSto se plan mijenja pa se i§lo preko analize granice gradevinskih podrucja prema
zahtjevima javnopravnih tijela i gradana i redefiniranja odredbi za provodenje, §to sc uvijek radi u
prostornim planovima kod izmjena, jer se uvijek dogode stvari kad se trebaju mijenjati i odredbe 7za
provodenje koje su ustvari uvjeti buduéi za grad. Tijekom izrade je bilo Sesnacst zahtjeva javnopravnih
tijela i unutar tih zahtjeva nije bilo velikih izmjena, vide je to bilo tchnigke naravi kako bi sc toéno
iscrtalo unutar novih koordinatnih sustava neki vodovi, tako da nije bilo veéih zahvata u grafickom i
tekstualnom dijelu plana. Mcdutim pristigao je 81 zahtjev gradana u kojim sc vedinom radi o prenamjeni
poljoprivrednog u gradevinsko zemljiSte, a izmjene prostornog plana pokrenute su radi nekoliko
zahtjeva, a to su: proSirenje zonc u Greguroveu (proizvodno komunalne zone) i dio zone u Donjem Vinu
te istite da su to bile osnovne stvari radi kojih se i$lo u izmjene, ali napominje kako je brojka od 81
zahtjcva veoma velika. Dalje iznosi da mu je drago da se gradani zanimaju za izmjenc i dopune plana
Jer to znadi da brinu o svojem prostoru i svojim éesticama, medutim ono §to sc dogada je cnormno
povecanje gradevinskih podrudja te da bi se to moglo ostvariti prema zakonu odnos mora biti barem



50% izgradenosti. Daljc iznosi da sc ovim planom pokusalo smanjiti gradcvinska podrudja kako bi ih s
negdje drugdje poveéalo. Isti€e kako se sam elaborat sastoji od grafitkog 1 tekstualnog dijela, te se
osvrée na grafigki dio plana i zahtjcve gradana koji su uputili zahtjeve za izmjenu, a Eestice sc nalaze u
opéini Sveti KriZ Zacretje (pokazuje na grafickom dijelu) i istice da ée to Opéina Sveti Kriz Zacretje
regulirati svojim izmjenama. Dalje pokazuje na karti zahtjeve radi kojih se islo u ovu izmjenu, a nalaze
se u Gregurovcu i Donjem Vinu te su podnositelji zahtjeva Horvind i Eurozona. Iznosi da to nije veliko
povecanje te sc pokudao jedan zahvat unutar prostornog plana da se smanje postoje¢e komunaino
proizvodne zone u prostornom planu na nacin, rcklo bi se da je to investicijski rizik. Poja3njava da te
zone postoje u planovima Krapinskih Toplica od 2014.g., odnosno od prvog plana, ali se na tim
podrugjima nikada nita nije radilo iz razloga $to su neke zone nepogodne za gradnju (pokazuje ih na
karti) te navodi da je zona u Donjem Vinu veliki brijeg i sve okolo je stambeno naselje, a poslojeca zona
koja sada funkcionira je trazila samo malo poveéanje od nekakvih deset metara od postojece granice, a
u suglasnosti s nositeljem izrade se ukinuo dio proizvodne zone u Donjem Vino koji stvarno i pejzazno
nc bi bilo dobro da se tu bilo §to gradi. Zatim iznosi da je bilo nekoliko zahtjeva koji su djelomiéno
prihvaéeni, §to zna&i da nisu prihvaéene cijele Cestice koje su traZili stranke ili investitori iz razloga 3to
su to velike Eestice preko sto metara duZine i pravila struke govore o tome da je minimum 600 m?,
medutim i od toga se odustaje jer nije ni to moguée uvijek napraviti (zatim pokazuje primjer &estice na
grafickom dijelu). Dalje iznosi da se ukidaju dvije vrlo velike zone u Selnom, doline Erpengice i tu nitko
nikada nije trazio bilo kakvu gradnju niti investicijski projekt. Zatim zona u Slivonja Jarku na granici s
Gradom Krapinom i Svetim Krizem koja je isto jedna dolina i tu se gradnja ukida. U Cretu postoji
zahtjcv za vrlo malim proirenjem, a jedan mali dio kod Doma u Cretu je ukinut. Iznosi da su sc zahtjcvi
7a gradevinska podrucja pokugali locirati uz veé postojeca gradevinska podrugja, jer Zagorje je inaCe
specifitno i gledajuéi urbanizam moraju biti radtrkana gradevinska podrugja, ali se pokuSava grupirati,
smanjiti i odrediti uz veé postojeée ili planirano gradevinsko podrugje. Sto se tike postojecih
gradevinskih podrugja, odnosno planiranog stanja poku3ala se isklju¢iti planirana gradevinska podrucja
nasclja na mjestima koja stvarno reljefno ne dozvoljavaju gradnju i koja su unutar Suma. Do sada sc sve
radilo na starim kartografskim podlogama, na starim katastarskim podlogama koje s danagnjim stanjem
nemaju nikakve veze. Istice da je ovim planom prvi puta predan zahtjev za obnovljive izvore energije i
to je prihvaceno, a Zestice se nalaze u katastarskoj opéini Cret i postoji odredba gdje se unutar te zone
mogu postavljati samo solarne kolektore s pripadajucom opremom koja prema projektu mora biti i ne
moZe se koristiti za druge svrhe. Dalje iznosi da je bio jedan zahtjev za veliko turisti¢ko podrugje unutar
opéine Krapinske Toplice, ali tamo nije bilo nikakvih namjera i idejnih projekata to je vrlo veliko
podrugje i to je djelomigno prihvaceno, temeljem novog ¢lanka odredbi za provodenje kojim sc
dozvoljava robinzonski turizam pa buduéi investitori mogu graditi izvan gradevinskog podrucja cca. 30
brvnara. Dalje iznosi da su se odredbe za provodenje u prostornom planu mijenjale u smislu
uspostavljanja suglasnosti s planom niZeg reda, odnosno plan niZeg reda moga biti u suglasnosti s
planom viSeg reda te su izmjene bile u svezi zahtjeva za gkolsku dvoranu, za dio vrti¢a (koji ¢e
prokomentirati u urbanisti¢kom planu), prema zahtjevima javnih tijela kojih nije bilo puno. Dalje iznosi
da se nakon javne rasprave svi ti zahtjevi obraduju preko izvjed¢a o javnoj raspravi i opet se ide na
ispravke kako tckstualnog dijcla, tako i grafickog dijcla plana i temeljcm tog konaénog prijedloga plana
nacelnica donosi zakljugak o konagnom prijedlogu plana kojeg donosi Op¢insko vijece. Dalje iznosi da
u ovoj prezentaciji nije izlagao o prihvaéenim i neprihvacenim zahtjevima, jer to nije bio predmet
izmjene plana, medutim dogodilo se da puno zahtjeva ima i uglavnom su svi zahtjevi rijedeni pozitivno.
&to se tice urbanistickog plana uredenja on je vrlo vazan za Krapinske Toplice i Klokovec i u mjegovu
izmjenu se ilo zbog zahtjeva nositelja izrade za prosirenje vrtica, zatim izmjene unutar zelene zone iza
gkole te ukidanje ceste iza $kole koja je iz biviih planova i prometnih studija, a nemogude ju je izvesti.
Zatim iznosi da sc odbija zahtjev da sc iza Loinine zgrade uspostavi planirana promctnica zato Sto ona
u prijasnjim planovima postojala, pa se u prvim izmjenama trazilo da se ukine, pa se sada opet trazi da
sc uspostavi te je odlugeno da se to ne prilati, ali postoji odredba za provodenje gdje je unutar svih
zona moguéa gradnja stambenih i internih prometnica. Zatim i dalje obrazlaze zahtjeve i pokazuje ih na
grafickom prikazu. Zatim napominje da je postupak donosenje isti kao i za prostorni plan. Isti¢e kako
izvje$ée o javnoj raspravi mora biti izlo¥eno na stanici Opéine i stranici Ministarstva, te sve
zainteresirane stranke mogu imati uvid prije samog dono$enja plana i jednog i drugog i opravdani
ispravei sc mogu provoditi temeljem amandmana i zakljucka nagelnice prije donoscnja konacnog plana.



Fran Siroki iznosi da je iz Zagreba, ali su on i njegovi rodom iz Toplica i tu posjeduju veliko eko farmu
odnosno veliki OPG s kravama, jelenima i sl. Dalje iznosi da Zive u kuriji Gregurovee koja sc nalazi
pod zaStitom. Zatim iznosi da se njegova primjedba na prostorni plan odnosi na togku pet i totku broj
Sesnaest zbog jednostavnog razloga jer smatra da, na%ao je prcko deset toéaka u odredbama za
provodenije, za te dvije Cestice i navodi da je prva primjedba prenamjena poljoprivrednog zemljidta u
gradevinsko podrucje naselja makar ta Cestica nije povezana niti s jednom drugom &esticom i okolne
Cestice su polja kukuruza. Dalje iznosi da je druga totka Sesnaest Eurozona, prenamjena zemljista koje
je unaprijed kupljeno kao potjoprivredna zemlja, koja je bila jellinija, sada se premamjenjuje u
gospodarsku namjenu - poslovno, te istice Zaljenje $to je to hrvatski na&in poslovanja. Zatim iznosi da
se Zeli prosirenje gospodarske zone Gregurovec koja nije uopée izradena na &esticama do kojih vodi
lokalni put koji nije Sirok ni tri metra i po tome ne zadovoljava nikakve standarde za pristup kamiona,
drugo iznosi da se to proSiruje blizu $kole na podrugju gdje su i oba dvije, ne samo gospodarska nego i
gradevinska zona na potencijalno poplavnom podrugju, jer doslovno malo niZe niti kukuruz normalno
ne raste jer je non stop voda i izlijevanje Kosteljine. Zatim iznosi da prenamjena Gestica ima dugorocni
Stetni uljecaj na razvoj lurizma, jer se time kose pod stavkom tri uvjeti smjestaja gospodarskih djelatnosti
turizam, €lanak 118. pod brojevima 4, 5, 6 i 7. Zatim §tetni utjecaj na poljoprivredu pod &lankom 19.
brojevima 2 i 3. koji govori da na podrucju opéine Krapinske Toplice predlaze se uvodenje ekoloski
odrzive poljoprivrede i isti¢e da je njihov OPG u neposrednoj blizini progirenja industrijske zone i
gradevinske zone, a da ne kaZe da je u odredbama takoder istaknuto da je polrebno zaustaviti daljnje
usitnjavanje tla i stimulirati poveéanje zemljisnog posjeda u poljoprivredi, a prenamjenom ovih dviju
Zestica se ozbiljno smanjujc plodna zemlja. Daljc iznosi da Zuti kvadrat stambene zone po njemu nema
nikakve osnove da se prenamjeni, pogotovo jer je u okruZenju velik broj stambenih zemljidta i ne vidi
potrebu uniStavati postojeéih poljoprivrednih kapaciteta. Zatim iznosi da se¢ u tocki 16. u odredbama
isti¢e da se treba racionalno koristili i popunjavati, a planiranje novih radnih zona treba temeljiti na
realnom programu i analizi isplativosti u odnosu na troskove pripreme, opremanije i uredenja zemljista
i napominje da sc Cestica koja se nalazi pod brojem 16 se protivi svakoj odredbi 7a industriju jer
Jednostavno nema smisla Siriti neizgradeno gospodarsku zonu, dok je recimo susjedna gospodarska zona
Vica Sela, preko puta, od svih izgradenih objekata je samo Werk te naravno postoje joi dva napustena
objekta koja su propala, pa smatra bi idealnije bilo ne poticati totkasti urbanizam i razbacivati
industrijsku djelatnost. Zatim iznosi da je zadnja stvar koja se i najvise kosi odredbama ove dvije totke
su u mjerama zadtite prirodnih vrijednosti. Iznosi kako se oba dvije lokacije nalaze u zaSlienom
krajobrazu doline Kosteljine u kojem pige: ,,U dolinskim zonama nije dozvoljena nova izgradnja s
iznimkom novog urcdenja u razini partera (sportski tereni i sl.) te koridtenja prostora na tradicionalan
natin kao livade, voénjake i sl. Zbog njihove ekologke i oblikovane vrijednosti zone neizgradenog
krajolika trebaju se odrzavati u najve¢oj moguéoj mjeri u osnovnoj namjeni (livadni prostori).*, te istice
da je to upravo livadni prostor koji se oduzima. Iznosi kako su ovo glavne toéke koje ne pronagao, ali
mogao je jo§ puno vie tocki naci. Dalje iznosi da ovo §to ¢e sada reéi se ne nalazi u njegovoj primjedbi
ali bi Zelio re¢i da bi potaknu kreiranje i zastitu perivoja LuZec te isti¢e da je to stari perivoj koji je vodio
do njihove kurije i koji je njegova obitelj odrzavala prije vi$e od sto godina i koji vodi sve od glavne
ceste i na kojem jos uvijek raste velika koligina kestena te su i lokalni stanovnici izrazili intcres da bi se
posadili novi kesteni, jer su neki u meduvremenu sru$eni. Smatra kako bi Luzec trebao biti zagticen kao
perivoj. Zatim ga zanima trenutno stanjc oko komunalne zone Vclika Emenja gdjc jo planirano
odlagaliste otpada,

Zeljko Kapelac odgovara da Je odlagalidte otpada planirano u Oratju, ali to je planirano prema
prostornom planu Zupanije i ta zona mora ostati jer nije u suglasnosti s prostomim planom Zupanije.
Sto se tice zaticenih dijelova, nisu zaprimljeni nikakvi zahtjevi, a ne mogu se dati sada u tijeku javne
rasprave ako nije bilo zahtjeva u tijcku izradc plana i to od nadlcznih tijcla za zatitu prirodc. Prostorni
plan Opéine moZe eventualno planski zatiti i u odredbama se moZe napisati kako bi se to trebalo graditi
i §to se smijc graditi i §to sc ne smije graditi. Sto se tice zadtite prirode tu je nczgodna situacija, jer danas
vidc nitko ne daje uvjete za zastitu prirode, osim ako niste u naturi ili zakonom zagti¢enim podruéjima,
Sto se tice planske zastite apsolutno nitko ne daje nikakve uvjete i to je problem. Dalje iznosi da je i do
sada postojala zona u Greguroveu koja je poslovna i proizvodna, dok je Werkova zona - zona
Klposlovna zona i nema industrije. Ako se gradi bilo gdje postoje uvjeti za gradnju i ne moze u toj
dolini graditi do ceste, do potoka jer postojc uvjeti Hrvatski voda, uvjeti Hrvatskih cesta, dakle sve sc



opet svodi na ovu cestu kojc je takva kava je. Istiéc da je i u bivsim planovima ta zona postojala i smatra
da njeno prosirenje za tri Eestice ne znati apsolutno niita.

Fran Siroki odgovara da zna¢i njemu i njcgovoj obitelji jer su ulozZili i otkupili veliku koli¢inu zemljista
i rade eko farmu.

Zeljko Kapelac postavlja pitanjc da li je to na ovom mjestu gdjc su ove cestice.

Fran Siroki odgovara da se njihova zemlja nalazi pedeset metara dalje.

Zeljko Kapelac odgovara da mu ne moZe pomo¢i.

Fran Siroki iznosi da se ovo kosi svakom odr#ivom prirodnom razvaoju, pogotovo poljoprivrede koje i
ovako nedostaje u drzavi, ali da ne kaZe kako je neodgovorno od samog investitora kupiti poljoprivredno
zemljiste koje se onda pretvara u gradevinsko.

Zeljko Kapelac odgovara da u to sada ne ulaze i lo nije stvar ove rasprave i da on nije imao uvid u to,
nego je pristigao zahtjev s pismom namjere koji je kupio zemlju i Zeli tu graditi. Dalje iznosi da se vidi
prema prikazu koliko je tih zona ukinuto planom, znati ovdje je sluéajno ostala zona jer je jedini
investitor bio koji se ovdje javio. Dalje iznosi da i u centru Krapinskih postoje proizvodne zone, puno
jage nego &lo ée biti ova u Greguroveu i istice da ée to biti zanatska zona 3lo nije nikakva industrija.
Fran Siroki iznosi da ga zanima kako je legalno.

Zeljko Kapelac odgovara da on nije pravnik i rade po uvjetima za prostorno planiranje, dakle
priloZenom zahtjevu s vlasni§tvom i eventualno idejnim projektom. MozZe se odbiti jedino ako je u
za§tiéenim dijclovima zakonom zastiéeno ili ako prostorni plan strogo ma mjere kako sc moZc graditi,
druge metode za sada nema.

Fran Siroki iznosi da sc nalazi u zatiécnom podruéju doling rijcke.

Zeljko Kapelac odgovara da je 1o zadticeno planski i nije uopée oznaceno na planu,

Fran Siroki iznosi da ga zanima tko ée njima placati odstetu, s obzirom na Cinjenicu da se planiraju
baviti i eko turizmom te istiée da se i drugi ljudi tu bave turizmom, za uniStavanje krajobraza zbog
neplanskog totkastog urbanizma.

Zeljko Kapelac odgovara da je pravno to vrlo diskutabilno.

Fran Siroki iznosi §1o se tide prodirenja gradevinske Cestice, na koju osnovu se to moze staviti po P,
dakle kao progirenje gradevinske &estice doslovno usred polja kukuruza.

Zeljko Kapelac odgovara da se ta ¢estica nalazi uz prometnicu i ima osnovnu infrastrukturu.

Fran Siroki iznosi da se tamo nikada nije gradilo.

Zeljko Kapelac odgovara da ima podrucja gdje se nikad nista nije gradilo, danas je nekakav trend da se
svi spustaju u doline jer je to infrastrukturno opremljenije i jednostavnije za gradnju. Dakle, ako osoba
da zahtjcv i to su rclativno malc &estice, bez obzira $to su unutar kukuruza, uvijek sc gradilo unutar
kukuruza tko je mogao graditi i danas se gradi, pa cijelim ovim podru¢jem Gregurovca. Zatim postavlja
pitanje gdje je dkola i sam odgovara da je $kola usred kukuruza.

Fran Siroki iznosi da na ovoj cestici za koju je predan zahtjev nema nikakve planirane gradnje, nego je
plan podizanje cijene i smatra da se time sustavno uniStava poljoprivreda. Zanima ga za$to se u cijelo)
zemlji ne gleda dobrobit poljoprivrede, nego se non stop proiruje na ovaj nacin da se uniitava plodna
zemlja za privatne interese.

Zeljko Kapelac odgovara da su izradivaéi plana kriva adrcsa za takve prituzbe.

Fran Siroki trazi da mu se onda da prava adresa na koju moZe podnijet prigovore i Zalbe.

Zeljko Kapelac upucuje ga da sc obrati Ministarstva poljoprivrede te isti¢e da ¢e sc u izvjedcu opisati
zahtjev g. Frana Siroki i vidjeti da |i se moZe nesto u odredbama, ali prema ovim sadasnjim odobrenim
zahtjcvima iznosi bojazan da nc. Iznosi kako je njegov zahtjev trcbao doti ranije tijckom izrade
prijedloga plana.

Fran Siroki postavlja pitanje kako je on mogao znati da tu ljudi Zele graditi.

Zeljko Kapelac adgovara da ne zna kako, odnosno odgovara da je bilo obavjesteno pucanstvo, na sto
mu Fran Siroki odgovara da nije bilo obavjesteno, na Sto Zeljko Kapelac odgovara sa kako da ne i da
je izrada plana bila na stranica Opéine Krapinske Toplice i Odluka o izradi.

Fran Siroki odgovara da &m je (o vidio se angazirao i po tom pitanju pisao primjedbe.

Zeljko Kapelac odgovara da éc sc to obraditi u izvje§cu o javnoj raspravi.

Fran Siroki postavlja jo§ pitanje o ukidanju nerazvrstanih putova i isti¢e da su predali zahtjev za
ukidanje pristupnog puta s obzirom da su otkupili sve okolne Cestice ostao je jo§ pristupni put koji vodi
do neke Cestice.

Zeljko Kapelac odgovara da ako je put ucrtan u katastru onda vrijedi kao put.
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Mario Bari¢ iznosi ako sc radi o putu koji sc nalazi unutar poljoprivrednog zemljista, a nijc cvidentiran
u katastru, vrlo vjerojatno se ne moze parcelirati po novom zakonu, jer novi zakon kaZze da se moze
samo poljoprivredno zemljiste samo okrupniti u povrini od 1 ha. Dalje iznosi da smatra kako to nije u
redu jer u Zagorju nema parcele od |ha.

Zeljko Kapelac iznosi da su se svi zahtjevi radili uz osnovnu infrastrukturu i tamo gdjc je nije bilo,
tamo se zahtjev nije prihvatio.

Slavko GradiSki (stanovnik Novc ceste) iznosi da su stanovnici Nove ceste dali prijedlog za visinu
gradnje do 12 m maksimum i (aj prijedlog je dalo sedam kuéanstava koji su vlasnici malih obiteljskih
kuca, a sada je maksimalna visina 20 m, te ga zanima za§to je to odbijeno.

Zeljko Kapelac iznosi da je takav zajednicki stav nosilelja izrade, naime svi koji imate tamo &estice
znali ste unular kakve zone gradile obiteljske kuée Dalje iznosi da je onaj koji je kupio zemljiste i trazi
visinu gradnje do 20m, ne postoji ravnote?a jer ako sc prihvati vas prijedlog za 12m ili njihov za 20m
postavlja se pitanje kako to rijesiti. Dalje iznosi da je stav bio da se ne dira zaleéena stanja unutar UPU-
a.
Slavke GradiSki postavlja kako ¢e poslije imali ravnoleZu u izgradenim objektima.

Zeljko Kapelac iznosi da zato ka¥e da sc prostorni plan moZe mijenjati svake godine i $to sc tide
urbanisti¢kog plana potrebno je da se on detaljno zonira.

Za rijec se javila osoba koja se nije predstavila pa je nemoguce utvrditi identitet govornika koji iznosi
da su glcdali zone koje su ozna&ene na kartografskim kartama naéin izgradnje s brojem 2 te postavlja
pitanje da li je to visina do 20m, na §to dobiva potvrdan odgovor Zeljka Kapelac. Zatim iznosi da u
odnosu na sva gradevinska podruéja turisti¢ke namjene, gospodarske namjene, javni turizam i sl. ukupno
iznosi 20% i napominje kako ne zna da li je izradiva¢ plana laj podatak probao izratunati. Dalje iznosi
da u odnosu na zonu izgradnje koje je oznacena u gradevinskim podruéjima oznakama S i M1 taj
postotak iznosi 41% gdje se moZe graditi do visine do 20m.

Zeljko Kapelac iznosi da je to zate¢eno stanje i to se nije mijenjalo te im predlaze da se krene u detaljnu
izradu urbanisti¢ckog plana.

Slavke Gradigki iznosi da ga izradiva¢ plana donaSa, na $to Zeljko Kapelac odgovara da ga on ne
donaga, ncgo pokusava nadi rjcsenje.

Slavke Gradiski iznosi da nisu nasli tjeSenje kada je zahtjev odmah u startu odbijen.

Za rifec se javila osoba kaja se nije predstavila pa je nemogude utvrditi identitet govornika tc iznosi
da je njihov stav generalno da bi urbanisti¢ki plan kad-tad srediti i dovesti u situaciju da ne budemo
imali poslije katastrofalan izgled nase opéine.

Zeljko Kapelac odgovara da sc u potpunosti sla%c s prijedlogom za urbanisticki plan.

Za rijec se javila osoba koja se nije predstavila pa je nemoguée utvrditi identitet govornika iznosi da
im jc napisana odbijcnica, odnosno da se ne prihvaca zahtjev zbog predinvesticijskih ulaganja koja su
napravljena i smatra da bi trebali investitori dati svoj plana pa ¢e se naéi neki kompromis i trazi da se to
sada odmah stavi u plan, a nc da poslije budc problema kroz dugi niz godina.

Zeljko Kapelac odgovara da su sve opcije otvorene. Zatim iznosi §to se tice urbanisti¢kog i prostornog
plana, u ovoj fazi izrade postoji hitnost donosenja radi projekta dvorane, projekta specijalne $kole te
stoga predlaZe da zahtjeve i dalje upute Opcini koja mora svake godine, na kraju godine, sve zahtjeve
prihvatiti i vidjeti tc sljedece godine krenuti u izradu izmjena ukoliko to zahtjevi zahtijevaju. Istiée kako
je u ovom trenutku za nositelja izrade vazno donosenje plana u $to kraéem roku.

Za rijec se javila osoba koja se nije predstavila pa je nemogude utvrditi identitet govornika i postavija
pitanjc da li mogu sluzbeno opct dati prijedlog da sc visina gradnjc ogranidi na 14m te taj zahtjcv predaje
na daljnje razmaltranje.

Zeljko Kapelac odgovara da sc to moZe navesti u izvjc§éu o javnoj raspravi, ali to mora i nositelj izrade
znati za te zone, bududi da 10 nije bio predmel izmjena urbanisti¢kog plana to sada stvara veliki problem
Jer bi to sada trebalo ponovno iéi na javnu raspravu, $to produzuje donogenjc plana za dva mjescca, a to
Jje nemoguce. Dalje iznosi da ako se sada zonira u urbanistitkom planu zone gdje budu 14m, zona gdje
bude 12m, zona gdje bude 20m to je izmjena prostornog plana koja zahtjeva ponovnu javnu raspravu,
Zatim iznosi da je najbolje rjesenje da se sljedcée godine idu u izradu urbanistitkog plana sa svim
analizama.

Za rijec se javila osoba koja se nije predstavila pa je nemogude utvrditi identitet govornika postavlja
pitanje zadlo iduée godine kad je to moglo biti napravljeno veé sada.
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Zeljko Kapelac odgovara da je ovo prekratki rok 7 izmjene takve vrste. Istice da se ovo radilo u isto
vrijeme i jedno i drugo, te isti¢e kako bi bilo pozeljno da se sljedeée godine ide samo u izmjenu
urbanisti¢kog plana, jer ovo se ne moZe paralelno u toj detaljnosti obradivati.

Sudionici javne rasprave raspravijajn hez javijunja za vijeé pa je istu nemoguce zapisnicki wtvrediti.

Za rijeé se javila oseba koja se nije predstavila pa je nemogude utvrditi identitet govornika koji tita
tekst shiedeéeg sadrzaja: ,Od strane izradivada nije ponudeno nikakvo alternativno rjesenje te strucno
abinsnjenje 5 dodatnim analizama prostora i potrebama za takvim naéinom izgradnje, pripremljenom
infrastrukturom od strane Opéine, moguénodéu upisa sve buduée djece v vrtié i sl, Smatramo da je
(nerazumljivo izgovorena rijec) cijelog urbanisti¢kog plana nagin gradnje oznaten oznakom 2, planiran
na prevelikom prostoru nasclja Krapinske Toplice, iznosi cca. 43% u odnosu na ukupnu povriinu zone
MI i zone S, te cca. 20% u odnosu na sve gradevinske zone odredenc Urbanisti¢kim planom uredenja
naselja Krapinske Toplice. Isto bi moglo prouzrogiti dugotrajne negativie posljedice za samo naselje
Krapinske Toplice, naruditi sliku naselja i devastirati prostor. Predlazemo kompromisno rjesenje, kako
ne bi u potpunosti propala predinvesticijska ulaganja, da su unutar Ulice Nova cesta od kuénog borja 4
s lijeve i desne steane ulice pa sve do spoja s Ulicom Antuna Mihanoviéa od Vile Split. trazeni zahtjev
izmijeni nadin izgradnje iz oznake 2 izmjeni u oznaku | B s visinom izgradnje maksimatno do 14m, od
poteza raviiog terena, Isto tako potrebno je nupravili analizu za ostatuk naselja oznaéenim nacinom
izgradnje oznakom 2. Smatramo da Ulica Nova cesta ne zadovoljava uvjete za izgradnju visokih
vigestambenih zgrada, a sve u smislu sigurnosti stanovnika i prolaznika, Za istu bi se prije bilo kakve
visestumbene izgradnje, neovisno o visini, a koja ima priklju¢ak prometa na Ulicu Nova cesta, trebals
napraviti temeljita rekonstrukeija,”

Zeljko Kapelac odgovara da se slaze.

Za rijec ve javila osobu koja se nije predstavila pa je nemoguée utvrditi identitet govornika te iznosi
da je re¢eno po pravilima struke i ugodno za gradnju.

Sudionici javne rasprave raspravijaju bez javijanja za rijec pa je istu nemoguce zapisnicki utvrditi.
Darko Gorupié iznosi kada je firma kupovala gradiliSte prvo su pogledali urbanisticki plan kao
invesitor te mu nije jasno gdje je nastao problem, ali stanovnici Nove ceste su iznijeli svoje misljenje. a
on ée svoje, Dalje iznosi kada se ide od pocetka ulice, od gospodinove kuée koje je visoka 9,40, sljedeca
kuéa je 11 visoka, ali prva kuéu prva zgrada u toj pri¢i ima 22m. Dalje iznosi da se 1 okolici grade dvije
zgrade koje su visoke 17 do 18 m, te smatra da se mora sagledati cijela situacija. Dalje iznosi da susjed
Robi, kada su prije godine dana pitali za zemljidte i isto prodao, nije ni rije¢i rekao da tu stanovnicima
ne bi pasalo.

Sudionici javne rasprave raspravijaju bez javijanja za rijeé pa je istu nemoguce zapisnicki utvrditi.
Mladen Crljen iznosi da je od pve stambene zgrade koja se sada radi pa cijelo ovo podrugje je jedino
podruéje gdje se moze Siriti Krapinske Toplice u smislu stambene izgradnje. Dalje iznosi da je to jedino
logiéno podrugje po pitanju infrastrukture i smatra da je zahtjev opravdan, ali misljenja je da bi trebalo
pitati vlasnike ostalih parccla za miSljenje. Dalje iznosi da je sudionik rasprave koji je ujedno i
podnositelj zahtjeva, sagradio kuéu usred tog podrudja koje je planirano prostornim planom za izgradnju
zgrade. Sudionici javne rasprave raspravijaju bez javijanja za rijec pa je istu nemagnee zapisnicki
utvrditi. Dalje iznosi da bi bilo lijepo obavijestiti sve susjede o vadim namjerama pa vidjeti Sto ljudi
misle, s obzirom na &njenicu da ¢e im cijena zemljidta pasti s ograni¢avanjem izgradnje na visinu do
14m.

Sudionici javne rasprave raspravijaju bez javijanja za rije¢ pa je istu nemoguce zapisnicki utvrditi.
Martina Crljen postavlja pitanje da i primjedbe koje su upisane u knjigu primjedbi treba ovdje javno
izlagali, na $to Zeljko Kapelac odgovara da ne treba.

Danijel Antolkovié iznosi da ga zanima izmjera puta u Selnom na Sestici 59 i isti¢e da se radi o putu 7a
koji je zadnja izmjera bila ¢ak 5 m, §to nije ugovoreno od prije tri godine po dogovoru, nalazi se jedna
Cestica njegove mame 58 i izmjerom se uslo u tu i susjedne Eestice. Dalje ga zanima tko je dao 7ahtjev
74 izimjeru,

Zeljko Kapelac odgovara da to nije pitanje 7a izradivaca plana i nema veze s prostornim planom. Dalje
iznosi da se prostornim planom odreduju prometnice, ali ne u smislu da odreduje Sirinu niti mjernik po
tome radi. Dalje iznosi da mjemik radi po katastru i ako u katastru postoji ucrtani put, on ¢e ga takvoga
izmjeriti i poslije se dogovoriti s vlasnicima susjednih zemljista u smislu progirenja.

Danijel Antolkovi¢ iznosi da se nikog nije kontaktiralo.

12



Gordana Jurekovié¢, opéinska nacelnica, odgovara da ovo nijc pitanjc za izradivaca plana, vec¢ za
geodetu.

Zeljko Kapelac obra¢a se Mariu Bari¢, te ga moli pojasnjenje na koji nacin to funkcionira.

Mario Bari¢ odgovara da to funkcionira nacin da je to samo stvar katastra i zemljisnoknjiznih izmjera.
Dalje iznosi da treba pozvati geodetu da to izmjeri i onda utvrditi samo stanje gdje se nalaze mede i
utvrditi Sifnu.

Danijel Antolkovi¢ postavlja pitanje bez obzira §to se izmjera ve¢ dogodila.

Mario Bari¢ odgovara da katastarska izmjcra nema veze s dono$cnjem prostornog plana. Dalje iznosi
da se proslomi plana donosi na katastarskim podlogama, ali ne ide u 20 do 30 cm gdje se nalazi neéija
meda, to je samo stvar geodete.

Zeljko Kapelac iznosi da sami put nije uopée oznaden u prostornom planu le iznosi da se nailazi na
slu¢ajeve da katastarske podloge uopée nisu uskladene sa stvamim stanjem i to godinama.

Danijel Antolkovié¢ postavlja pitanje kome se sad obratiti.

Zeljko Kapelac odgovara da se obrati geodetima.

Danijel Antolkovi¢ iznosi da sc njima obratio i oni su ga uputili da sc obrati Opéini.

Zeljko Kapelac postavija pitanje kako je to kategorizirano, kao herazvrstana cesta ili.

Danijel Antolkovi¢ odgovara da jc to ncrazvrstana cesta, put po ZK uloku, a po posjedovnom listu jc
vlasnik puta njegova prabaka.

Gordana Jurekovié, opéinska na&clnica, postavlja pitanjc Danijelu Antolkovié kod kojeg je geodeta
bio, na 8to dobiva odgovor da se obratio Geo Lenginu, na §to nagelnica iznosi da oni za Opéinu rade
geodctske claborate i da je prekjucer bio uvid u geodetski claborata u 13.00 sati u prostorijama Opéince
Krapinske Toplice 1 tu se moglo doéi. Dalje iznosi da sc 7a sve ostalo javi Darku Safranku koji radi u
Op¢ini i koji ée mu odgovoriti na pitanja, a ako neée znati, raspitati ¢e se.

Danijel Antolkovi¢ odgovara da jc vee bio kod njcga i on ga je uputio da dode na javnu raspravu.
Zeljko Kapelac odgovara da mu ne moZe odgovoriti na (o pilanje, jer prostormim planom se ne radi
izmjcra 1 nema veze s tim,

Gordana Jurckovi¢, opéinska nacelnica, iznosi da je moZda do§lo do nesporazuma s Darkom te pila
gospodina da li ima ne§to na pismeno.

Danijel Antolkovié¢ odgovara da nema.

Gordana Jurekovi¢, op¢inska nacelnica, ga upucuje da napide problem koji ima i posalje ga na mail
Opéine.

Danijel Antolkovi¢ iznosi da se radi o nerazvrstanoj cesti, a on zna §to znadi nerazvrstana cesta i nije
mu jasno ako je dogovor bio 3m, a sada jc izmjera Sm. Dalje iznosi da je njegova ulica u Zaboku na
odredenim dijelovima ceste iroka 9m, te ne razumije koji je interes uopce tamo stvarati tako Siroku
cestu,

Gordana Jurekovié¢, opc¢inska nadelnica, pa ponovno upuduje da posalje upit na inlogkrapinske-
toplice.hr.

Zeljko Kapelac iznosi da ¢e izvjesce o javnoj raspravi biti objavljeno na stranicama Opéine Krapinske
Toplice i unutar tog izvjeSéa ¢e se vidjeti Sto je prihvadeno, §to je prihvaceno djelomi¢no ili nije
prihvaéceno, a izvje§ée ¢e biti gotovo unutar dva tjcdna. Daljc iznosi da svi kojima nije prilvaéen ili je
djelomiéno prihvaéen zahtjev, dobiti ¢e postom dopis o djelomi¢nom prihvadanju ili ne prihvaéanju
zahtjeva, jor je to zakonska obveza prije donoscenja plana i na to ne postoji pravo Zalbe. Zatim zahvaljujc
prisutnima na sudjelovanju i zalvara javnu raspravu,

Dovrieno u 17,19 sati.

Zabiljezila:

Anita Besednik
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Popis sudionika javnog izlaganja

OPCINA KRAPINSKE TOPLICE - JEDINSTVENI UPRAVNI ODJEL

II1. IZMJENE I DOPUNE PROSTORNOG PLANA UREDENJA OPCINE
KRAPINSKE TOPLICE

111. IZMJENE 1 DOPUNE URBANISTICKOG PLANA UREDENJA NASELJA
KRAPINSKE TOPLICE [ KLOKOVEC

JAVNA RASPRAVA — 15. RUJAN - 22, RUJAN 2022,

JAVNO IZLAGANIJE 22. RUJAN. 2022,
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Knjiga primjedbi

KNJIGA PRIMJEDBI

1. 1IZMJENE | DOPUNE PROSTORNOG PLANA
UREDENJA OPCINE KRAPISNE TOPLICE

. 1IZMJENE | DOPUNE URBANISTICKOG PLANA
UREDENJA NASELJA KRAPINSKE TOPLICE |
KLOKOVEC

JAVNA RASPRAVA — 15. RUJAN — 22. RUJAN 2022.
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Misljenja javnopravnih tijela

REPUBLIKA HRVATSKA

B-= KRAPINSKO - ZAGORSKA  ZUPANIJA
l. < OPCINA KRAPINSKE TOPLIGCE
=] Primlienc: /& 59 Jo¢? 1

! Klasilikacijska oznaka

HHKDI‘H TS\T: W [2(-2( |

[Uruazbeni o BT v_!
| d#C-or-22-5¢ __]__t‘"_ r

Republika Hrvatska
Krapinsko-Zagorska Zupanija
Opéina Krapinske Toplice
Jedinstveni upravni odjel
Antuna Mihanoviéa 3

49217 Krapinske Toplice

g, e

KLASA: 350-05/22-01/88
URBROJ: 376-05-3-22-06
Zagreb, 16. rujna 2022,

Predmet: Opéina Krapinske Toplice
I Izmjene i dopune UPU naselja Krapinske Toplice i Klokovec
-mi§ljenje o uskladenosti konatnog prijedloga plana s utvrdenim
zahtjevima iz flanka 90. ZOPU

Veza: Vas dopis KLASA: 350-02/21-01/0002, URBROJ: 2140-18-03/1-22-47, od 5. rujna
2022.

Postovani,

va$im dopisom od ove Agencije zatraZili ste da vam na osnovu ¢&l. 101. Zakona o prostornom
uredenju (NN 153/13, 65/17, 114/18, 39/19, 98/19) i ¢&l. 59. st. (3) Zakona o elektroniékim
komunikacijama (NN br. 76/22) izda misljenje na konacni prijedlog [/ I=mjene i dopune
UPU naselja Krapinske Toplice { Klokovec.

Uvidom u dostavljeni konaéni prijedlog /Il Izmjene i dopune UPU naselja Krapinske Toplice
i Klokovec potvrdujemo da je isti uskladen s nadim zahtjevima.

S postovanjem,

RAVNATELJ
mr.s¢. Miran Gosta

telektronicki potpisala ovlastena osoba)

Dostaviti:
. Naslovu preporu¢eno
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